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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы нсследоваuия. Регионы РФ различаются между собой 
географическими, территориальными, демографическими, экономическими и многими 
другими условиями. В самом общем виде об этом свидетельствует разрыв ВРП на душу 
насенения, который составляет десятки раз в разли'lных региоиа.х РФ. Значительно 
дифференцированы решоны 110 условиям и уровню развития их промышленных 
комплексов. Это неравенство в отношении их технико-технологи•1еской базы 
усугубляется тем, 'ITO в целом промышленный комплекс российской экономики 
значительно отстает по уровню развития от передовых западных стран. Свидетельством 
этого является технолоrи'lески отсталое производство, большой износ основных 
производственных фондов, наличие более низких технологических укшщов (ТУ), чем в 
развитых странах (в России производство в основном соответствует 3 и 4 ТУ, тогда как 
современное зарубежное производство развивается на основе 5 и 6 ТУ) . В этих условиях 
необходимостью становится объективная оценка условий развития 11ромышленности и 
модернизации промышленного сектора, локализованного на территории субъектов 
Федерации. При этом главной зада'lей является поиск приоритетов, стимулов, 
механизмов и инструментов, позволяющих разрешить противоречие между слабой 
инвестиционной, инновационной и в целом промышленной активностью, низким 
уровнем развития технико-технологической базы региональных промышленных 
комплексов и необходимостью их ускоренной модернизации на основе более высоких. 
технологических укладов. 
Все это требует расширения теоретических представлений об экономической 
сущности технико-технологической базы промышленных комплексов регионов, 
дальнейших исследований методических и прикладных аспектов функционирования 
региональных промышленных комплексов, в qастности, оценки уровня их развития. 
Такая оценка региона имеет важное зна'lение для разработки и обоснования 
регионал.ьной промышленной политики и программ регионального развития на основе 
модернизании экономики . 
Степень. разработанности проблемы. В теорию регионального разнития внесли 
существенный нкшщ зарубежные ученые-зкономисты: А.Вебер, Дж.Б. Кш1рк, Л. 
М<~ршалл, Б. Олин, М. Портер, И. Тюнен, И. Фишер, Э. Хекшер, Й. Шумnетер и др. 
Среди отечественных ученых-экономи1..1ов :пу проблематику исследовали А. Аузан, 
А.Г. Гранберг, В.Н. Лабоденко, В .Н. Лаженuев, Н.Н. Некрасов, В.М. Полтерович, 
Н.П.Петраков, Н.Н. Колосовский, Ю.В.Яременко и др. 
Вопросы регионального развития и функционирования региональных про-
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мышленных систем освещаются в работах уральских ученых--экономистов А.И. 
Татаркина, О.А.Романовой, Е.Г. Анимицы, Е.В. Попова, А.Ю. Даванкова. В .И .Белкина, 
Ю.А.Лавринова. В.С.Антонюк. И.Д. Турrель и др. 
Особой областью исследования является оценка инновационного потенциала 
региона. которой посвящены работы М.А. Данько, А.В . Горшкова, Е. Баланкого. А. 
Раптонского, 8.Н. Гончарова, Е.В. Иванова. Б.А . Варламова, Д.И. Кокурн11а, АЛ. 
А~осснок, Г.В. Бобылева и др. 
Однако до сих пор остаются вопросы, требующие более дета.1ьного исследования. 
В частности, )ТО касается проблем оценки и модернизации промышленных комплексов 
регионов. Актуw1ыюсть поставленных проблем, их теоретическое, методическое и 
практическое значение предонределили объект, предмет, цель и задачи 
диссертанионного исследования. 
Цель исследования - совершенствование теоретических и методических 
подходов к оценке условий развития промышленных комплексов регионов, состояния 
их технико-технологической базы для определения приоритетов промышленной 
модернизации в субъектах РФ. 
Достижение поставленной цели потребовало решения следующих заL1ач: 
1) на основе теоретических и методических подходов к исследованию региональной 
жономики систематизировать условия функционирования региональных 
промышленных комплексов; 
2) предложить методические под.ходы к оценке условий развития промышленных 
комннексов регионов; 
3) разработать методику жономнческой оценки технико-технологической базы 
промышленных комплексов регионов; 
4) на основе типологии регионов по уровню развития их технологической и 
технической базы разработать технико-технологическую матрицу и предложитъ 
11риоритеты модернизации региональных промышленных комплексов. 
Объект исследования промышленные комплексы, территориально 
локализова1111ые в субъектах РФ. 
Предмет исследования - регионапьные условия функционирования и развития 
промышленных комплексов в промышленно-ориентированных субъекта.х РФ. 
Область исследования. Диссертационная работа выполнена в рамках п . 3.1. -
«Рювитие теории пространственной и региональной экономики; методы и 
инструментарий пространствен~1ых экономических исследовани~:t; пробле~1ы 
региональных экономических измерений, nростра11ственнii)! эконометрика, системная 
диапюстика региональных 
традиционных и новых 
3.1 О . «Исследование 
факторов и условий 
функционирования и развития региональных социально-экономических систем»; 
п. 3.11 . - «Оценка роли региона в национальной экономике (индикаторы, методы, 
~етодология анализа); производственная специализация регионов; экономическая 
структура в пространственном аспекте, закономерности ее трансформации; структурная 
политика и структурная перестройка»; п. 3.12. - «Региональные особенности социально­
экономического развития; типы регионов (развитые и депрессивные, доноры и 
реципиенты, монопродуктовые и диверсифицированные, с крупными городскими 
агломерациями и без них и др.), методические проблемы классификации и прикладные 
исследования особенностей развития различных типов регионов» Паспорта 
специальности ВАК 08.00.05 «Экономика и упршшение народным хозяйством)) 
(3 .Региональная экономика). 
Теоретические, методолоmческие и информационные основы исследоваии11 
составJJяют фундаментальные и прикладные исследования отечественных и зарубежных 
авторов, законодательные и нормативные акты. официальные материалы Федеральной 
службы государственной статистики, материалы научно-практических конференций, 
информация из Интернета. специализированные научные издания (монографии), 
материалы периодической печати, посвященные вопросам модернизации 
промь11Ш1енного комплекса региона, его оценки, собственные аналитические 
разработки автора. В ходе диссертационного исследования применялись общенаучные 
методы познания: наблюдение, сравнение, обобщение, типология, анализ, 
агрегирование. а также специальные экономико-статистические методы . 
Наиболее существенные результаты исследования и их науч.пая новизна: 
1. Систематизированы региональные условия, определяющие состояние и 
развитие промышленных комплексов в промышленно-ориентированных субъектах РФ 
(доля промышленности которых в ВРП более 35%): базовые, производственные, 
кадрuвые, инновационные, инфраструктурные; предложена сиt.-тема показателей, 
позводяющих количественно оценить условия, опредеruuощие состояние и разнитис ПК 
и выявить возможности промьШ1лснного развития ре1·иошшьной экономики (п .3.1, 
п.3 . 10 Паспорта ВАК). 
2. Предложен методический подход к оценке условий развития промышленных 
комплексов для промышленно-ориентированных регионов. Для ·ного: а) показатели, 
отражающие развитие каждого региона, привсщ:ны в сопоставимый вид; б) определены 
их индексные эквиваленты; в) рассчитаны сводные индексы реmонов по совокупности 
условий развития промышленных компнексов. Это позволило определить место 
регионов по условиям развития их промышленных комплексов и позиционировать их на 
экономическом пространстве РФ (n.3 .10, п.3.11 Паспорта ВАК). 
3. Разработана методика экономической оценки состояния технолоmческой и 
; 
технической базы промышленных комплексов промышленно-ориентированных 
регионов. При оценке технологической базы использовался показатель 
производительности труда в nромышлснно~•и и его индексный эквивалент; при 
опрсделе11ии уровня развития технической базы применялись показатели, отражающие 
состояние основных производственных фондов и их и~щексные эквиваленты. Технико­
технологи11еская база каждого региона ш1е11ивалась сводным индексом и итоговым 
рейтингом ТТБ. Последний сопоставлялся с рейтингом регионов по условиям развития 
их ПК. что позволило выявить степень соответствия ТТБ условиям развития Т1К 
регионов (п . 3.11 Паспорта ВАК). 
4. Предложена типология промышленно-ориентированных регионов по уровню 
развития как технической, так и технологической базы ПК (при этом использованы 
градации низкий, средний и высокий уровни), на основе которой разработана 
региональная технико-технологическая матрица (ТГМ) для позиционирования регионов. 
которая позволила определить приоритеты модернизации региональных промышленных 
ком11лексов с учетом состояния их ТТБ (п.3.12 Паспорта ВАК). 
Теоретическая, методическая и практическая значимость исследования 
состоит в расширении представлений об ус.повиях развития региональных ПК и 
спьсобствует дальнейшему развитию методических подходов к оценке их технической и 
технологической базы. Выводы и методические разработки имеют практическую 
значимость и могут быть использованы при оценке промышленного комплекса региона. 
а также разработке мероприятий ло их модернизации. 
Апробация результатов исследования. Основные результаты исследования 
,1окладывалнсь и обсуждались на международных научно-практических ко11фере1111иях 
2008. 2009. 2010 г.г. (Челябинск). Результаты работы применяются в учебном процессе 
Уральского социально-экономического института А ТиСО при преподавании дисциплин 
«Экономика», «Региональная экономика)), «Инновационный менеджмент». 
Предложенная автором оценка технико-технологической базы промышленного 
комплекса Челябинской области, выводы и рекомендации по его модернизации 
использовались специалистами ЧРОР ПромАСС. По теме диссертации опубликовано 
работ общим объемом 3,1 n. л. (авторских 2,34 п.л.) . 
Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав. 
заключения. списка ис11ользованной литературы, приложений. Основное содержание 
работы изложено на 150 страницах текста, включает 34 таблицы, 24 рисунка. Список 
использованной литературы содержит 223 наименования. 
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11. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУ ЛЬ ТА ТЫ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Систематизированы региональные условWI, определ11ющие состояние и 
развитие промышленных ко11шлексов в nромышлеuно-ориеитированных 
субъектах РФ (доля nромьшutенности которых в ВРП более 35%): базовые, 11роиз­
водственные, кадровые, инновационные, инфраструктурные; предложена систе111а 
показателей, позволяющих количественно оценить условия, определиющ11е 
состояние и развитие ПК и вы11вить возможности промышленноrо развития 
ре.-ионадьной экономики. 
К промышленно-ориентированным регионам в работе отнесены те субъекты РФ, в 
ВРП которьL'< удельный вес промышленности превышает 35%. Диссертант исходил из 
того, что порог (35%) отражает доминирование отраслей промышленности в струкrуре 
региональной жономики (по аналогии с определением доминирующего субъекта 
согласно ФЗ «0 зашите конкуренцию>, 2006 г.). Применительно к этим регионам 
проводился анализ условий развития промышленных комплексов. Анализируемые 
регионы были распределены на 3 группы по децильной шкале, а именно: 35-45% ( 1-ая 
груrша); свыше 45 до 55% (2-ая группа); свыше 55% (3-я группа). Всего таких регионов 
в РФ 30. Распределение регионов по группам представлено в таблице l. 
Таблица 1 
Распределение регионов по доли промышленности в ВРП (2008 г.) 
1----·т-Удельный вес -- -- - ll Номер , Всего , промышленности Регионы РФ \ 
! группы в ВРП регионов! 
Г--- -----~-Костромская обл., Вла,.~имнрская обл., - - ---
1 Тульская обл., Курская обл., Респ. Хакасия, 
1 , Волгшрадская обл., Новгородская 06:1., Респ. 
' 1 35 _ 45% Башкортостан, Омская обл., Челябинская обл . , l8 1 1
1 1 Свердловская обл.. Самарская об,1 . , 
1 Ленинградская обл., Томская обл .. 
·~ + --+: Архангельская обл., Мурманская обл., Респ. 
1 коми, rесп. саха -r , 
, - ----- , Удмуртская респ~~Кемеровская обл., --- - - -·- ] 
j ll : св . 45 - 55% 1 Белгородская обл., Пермский к. рай, 6 1' ~----~ -- i 6~~~~:~-~~ая обл., ~~~~: ТатаЛ:С~!кая обл : , t l---
1 
111 i свыше 55% 1 Красноярский край, Сахалинская обл., Ханты- 6 
1 
L . Мансийский авт. округ, Ямало-Ненецкий авт. : 
L_-J __ 1 округ Всего -~ · -1·· Зо J 
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Диссертант понимает под региональным промышленным комплексом (ПК) 
систему устойчивых взаимосвязей хозяйствующих субьекгов и соответствующих видов 
-экономической деятельности в промышленности, локализованных на территории 
региона и технико-технологическую базу их развития. При этом важное значение 
придастся понятию комплексности как территориальной организации производства. в 
оснояе которой - взаимообусловленность, взаимосвязанность, интеграция и кооперация 
деятельности хозяйствующих субъектов, обьединенные в единый комплекс. По оценкам 
специалистов, эффект комплексности обеспечивает экономию ресурсов и капитальных 
затрат на 10-15%. Соответственно, нарушение комплексности ведет в дезинтеграции, 
нарушению технологических цепочек, разрыву хозяйственных связей . 
Условия и уровень развития ПК регионов определяются многими факторами 
разной природы. включая экономические, производственные. инфраструктурные и др. 
Оценка условий развития ПК регионов может быть проведена разными способами : 
экспертным путем, на основе рейтинговых оценок специалистов (положительное в 
подходах : ориентация экспертов на качественные характеристики , отрицательное : 
субъективные нредсr.~вления о состоянии ПК). Субъективность оценок существенно 
снижается, если их дополнить системой количественных характеристик объекта 
исследования. 
Учитывая )ТО, в работе предложен подход к оценке ПК регионов на основе 
количественных показателей, характеризующих условия развития ПК. Диссертантом с 
)ТОЙ целью вьщелены 5 блоков показателей, определяющих эти условия: общие 
(базовые), производственные. условия кадрового обеспечения, инновационного 
развития и инфраструктурные условия. В каждом блоке представлены соответствующие 
индикаторы. которые количественно определены и являются сопоставимыми . 
Система индикаторов уровня ра.1вития ПК региона определялась 
профессионально-логическим путем, она представлена в табл . 2. 
Выбор 6Jюков и самих оценочных показателей был обуслов.1ен следующими 
обстоятельствами. 
Общие (базовые) условия характеризуют экономическую составляющую 
функционирования производительных сил регионов. Отнесение ВРП к основным 
индикаторам связано с тем, что, с олной стороны, его величина зависит от условий 
хозяйствования в ре1·ионе. с лругой - он определяет результаты производственной дея-
тельности в субъектах РФ. Значительный разброс именно этого показателя 
снилетельствует о дифференциации регионального экономического развития. Д1я 
сопоставимости ВРП включен в состав индикаторов первой группы в расчете на душу 
населения. Кроме того, в этот блок включен показатель объема отгрузки продукции на 
душу населения. 
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Таблица 2 
Иддикаторы развития ПК регионов 
r 
№ -tУсловия развития -~ п/11 ПК регионов Индикаторы 
- ·--- - -- ---· -- ·------- - ---- -- -
1.1. ВРП на душу населения, руб. 
l Общие (базовые) 1.2. Объем отгруженных товаров на душу населения. тыс. j 
1 1 руб. --1 
2 
2.3. Доля активной части в инвестициях в основной. 
2.1 . Доля промышленности в ВРП, % j 
Производственные , 2.2. Доля инвестиции в основной. капитал в основных ----'!фондах,% 
1
. , капитал,% __ .. 
--·- 1 Условия кадрового 3.1. Доля занятых в промьшmе~ости, %. 
· 3 3.2. Доля персонала, занятого исследованиями и ~· 
_ --+---------+~раз __р~а_бm _ ·к_ам_и_в числе!:!ности занятых в промышленности.% г' обеспечения 4.1. Удельный вес организаций, осуществляющих 
1
. 
4 
Инновационные технологические инновации в общем числе организаций, % 1 
1 
4.2. Доля затрат на технологические инновации в объеме 
отгруженных товаров, %. 
i I ·-·- - 4.3. Доля инновационной продукции,% --- ·------·· 
5.1. Густота ж\д, км. путей/IОтыс.км.террит. 
5.2. Густота автомобильных дорог, 
1 5 j' Инфраструктурные км. путей/\Отыс.км.террит. 
L 5.3. Грузоперевозки ж\д транспортом, млн.тонн -- l 5.4. Грузоперевозки автош~~.!!02.'!:~.!_~~1..:.'!_О_!!!!_ ____ _ 
Производственные условия непосредственно определяют состояние и уровень 
развития производственного комплекса региона. В диссертации представлена динамика 
таких показателей, как доля промышленности в ВРП, доля инвестиций в основной 
капитал, доля активной части в инвестициях в основной капитал. В необходимых 
случаях 'ЭТИ показатели приводились в сопоспшимый вид для того, чтобы ср<1внс11ие 
уровня развития ПК регионов было адекватным. 
Условия кадрового обеспечения онределяют технический и технологический 
уровень производства, внедрение передовых технологий. Or концентрации трудовьLх 
ресурсов, их распределения по видам экономической деятельности, уровня их 
образования, занятости, инновационной активноt-1и в промышленности региона зависит 
эффективность и скорость модернизации в этой сфере. 
Инновационные условия показывают потенциал и реальную ситу<щию в 
регионе в части передовых технологий, оборудования, про.Цуктов, активности 
предприятий и готовности кадров к реализации инновационной стратегии развития, в 
том •1исле в процессе модернизации ПК регионов. 
Инфраструктурные услови11. Инфраструктура считается обязательным 
компонентом любой целостной экономической сист~мы, в том чиспе региональной. Она 
9 
носит вспомогательный, подчинеtn1ый характер и обеспечивает устойчивое развитие 
региона. Для нее характерны пространственная невзаимозаменяемость объектов 
инфраструктуры, т.е. необходимость ее повсеместного развития; территориальная 
коннснтрация злеме!ffов производственной инфраструктуры. соответствующая 
конuентрации производства и населения. Инфраструктура способствует созданию 
хозяйственного единства ПК на территории, обеспечивает интеграцию и высокий 
уровень хозяйственной деятельности. Производственная инфраструктура 011рсделяется 
как интегральный элемент производительных сил, включающая вспомогательные 11 
дополнительные отрасли и виды деятельности, обслуживающие основное производство 
(транспорт, связь, ремонт и др.). 
Систематизация условий развития ПК регионов и придание им количественной 
определенности позволило провеt'ТИ им (условиям) объективную оценку. 
2. Предложе11 методический подход к оценке условий развития 
промышленных комплексов для промыmлеино-ориентированных регионов. Дnя 
этого: а) показатели, отражающие развитие каждого региона, приведены в 
сопоставимый вид; б) определены их индексные эквиваленты; в) рассчитаны 
сводные индексы регионов по совокупности условий развития промышленных 
комплексов. Это позволило опредеJIВТь место регионов по условп11м развити11 их 
промышленных комплексов и позиционировать их на экономическом 
пространстве РФ. 
Н диссертационной работе сделаны расчеты для 011ределения условий развития 
ПК по предложенной сис-rеме показателей для всех промышленно-ориентированных 
регионов (30 субъектов), которые были разделены на 3 группы. В автореферате 
представлен фрагмент )ТИХ расчетов, а именно : анализ первой группы регионов с 
удельным весом промыш,1енности в ВРП 35- 45%. Эта rруш1а является самой 
~1ногочисленной - 18 субъектов. Кроме того, в нее входят Свердловская и Челябинская 
области (УрФО), которые представляют интерес для диссертанта в плане более 
глубокого исследования проблем ПК. 
Условия развития ПК регионов оцениваются 14 показателями, входящими в 5 
блоков. При этом предварительными расчетами автора бы,1а обеспечена сопоставимость 
всех показателей . О11и представлены в таблице 3. Данные таблицы 1юзволяют оцсниn, 
условия развития ПК в каждом регионе. сопоставлять и позиционировать их между 
собой. 
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Оценка может быть определена по каждому показателю. К нримеру , по 
показателю ВРП на душу населения лидируют Республика Саха, Республика Коми. 
Мурманская область. Есть возможность сравнения показателей со средним по группе 
значением. Так. в названных субъектах зна•1ение ВРП на душу населения превышает 
сре,щее, что характеризует условия их развития как превышающие средние. 
Челябинская область имеет 11 показателей выше среднего по первой 1-руш1е регионов и 
лишь 3 - ниже среднего. Имеются и другие аналитические возможности данной 
системы показателей. 
О,1нако оненить регион в целом и комплексно, используя все )ТИ показатели. не 
прслставляется возможным. Для решения этой проблемы предложено использовать 
индексный подход, согласно которому каждому показателю соответствует его 
индексный эквивалент, который рассчитывается следующим образом : 
к =3_ 1 • 
11,,,..,_ 
где К;_ КО)ффнциент (индекс), показывающий соотношение между i-.и показателем 
каждого региона (И; ) и средним значением этого показателя ( UiЛд. ) по группе 
регионов; 
i - изменяется от 1 до 14 (по числу показателей). Соответственно, К 1 , К2 " . К1 4 -
рассчитывались для вех промышленн~орнентированных регионов. 
Оненивать регион в целом предложено на основе сводного индекса путем 
суммирования частных индексов: 
K; .c.=IK;_ 
При этом диссертант исходил из того, что чем более высокий сводный индекс 110 
региону, тем лучше условия для развития его ПК. На основе сводных индексов регионов 
11рове;1ено их ранжирование (присвоения места в группе промышненн~ 
ориентированных регионов). 
Так. первому меС1)' соответствует наивысший сводный индекс, далее регионам 
присваивались места по убыванию сводного индекса. Расчеты частных, свод11ых 
ин..:~ексов. а также ранжирование реrионоR представлены в таблице 4. 
Наивысший сводный и~щекс (21.35) - в Свердловской области, :это свидетельствует о 
наилучших условиях развития ПК данного региона. 2-ое место по условия!'! развития 
ПК занимает Челябинская область (20,43). 3-е место - Самарская область ( 19.89). 
Замыкают список нервой группы регионов с худшими условиями развития ПК Омская 
об.1асть - 16-ое место ( 10,9), Костромская область 
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- 17-ое место (8,49), Республика Хакасия - 18-ое место (7,98). Графически сводный 
индекс по условиям развития ПК регионов представлен на рис. 1. 
Таким образом, в диссертации выявлены условия, определяющие состояние и 
возможности развития ПК, из которых необходимо исходить при анализе технико­
технологической базы и проведении модернизации в промышленности. 
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Рис. 1. Сводные индексы условий развития ПК регионов РФ 1 группы (2008 г. ) 
3.Разработана методика экономической оценки состояния техноло.-ической и 
технической базы промыmJ1енных комплексов промышленно-ориентированных 
реmонов. При оценке технологической базы использовался показатель 
производительности труда в промышленности и его индексный эквивалент; при 
определении уровня ра~вития технической базы применялись показатели, 
отражающие состояние основных производственных фондов и их индексные 
эквиваленты. Технико-технологическая база каждого реmоиа оценивалась 
сводным индексом и итоговым рейтингом ТТБ. Последний сопоставлялся с 
рейтингом регионов по условиям развития их ПК, что позволило выявить степень 
соответствия ТТБ усдовиям развJПИя ПК регионов. 
Технико-технологическая база региональных промышле1шых комплексов 
представляет собой материальную основу производственной деятельности 
14 
промышленных предприятий, локализованных на территории субъектов РФ, в виде 
средств производства и соответствующих технологий. 
Диссертантом акцентировалось внимание на технической стороне развития 
промышленных комплексов регионов, их технической базе, связанной с состоянием 
основных производственных фондов; а также на технологической стороне, которая 
определяется, главным образом , производительностью труда. 
При оценке технологической базы пк использовался показатель 
производительности труда в промышленности. При этом диссертант руководствовался 
мнением экспертов, выбравших производительность труда в качестве основного 
критерия эффективных методов производства. определяемых уровнем применяемых 
технологий. Кроме того, ряд исследователей придерживаются аналогичных взглядов. а 
. 
именно : определяют технологичность производства производительностью труда . 
Применительно к технической базе использовались показатели состояния 
основных производственных фондов в промышленности . Все показатели были 
приведены в сопоставимый вид, что позволило дать адекватную оценку технико­
технологической базе ПК регионов. 
При разработке методики было выполнено следующее. 
1. Сформирована система показателей оценки технологической и технической 
базы ПК региона. При этом основными требования.ми к показателям были: а) 
адекваmость отражения состояния технической и технологической базы ПК региона (в 
стоимостных показателях, индекса,"); б) доступность и достоверность информационных 
источников информации о ПК (статданные Федеральной службы государственной 
статистики) ; в) миннммьная достаточность показателей оценки. 
2. Определены индексы региональных показателей ТГБ путем сравнения их со 
средним по группе регионов уровнем. 
3. Для оценки технической базы ПК региона использован интегральный 
показатель (индекс) на основе частных индексов. 
• См . , например: Балацкий, Е . Инновационно-технолоrическая матрица российских 
регионов / Е. Балацкий, А . Раптовский /1 Общество и экономика. - 2007. -№ 2-3 . - С. 138-159; 
Маевский, В .И. Кондратьсвские nиклы , зкономическая зволюция и жономяческая генетика / 
В .И. Маевск~пt; Рос. акад . наук, Ин-т экономики; Междунар. фонд Н. Кондратьева. - М., 1994. -
39с. 
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Технологическая база регионов оценивалась индексом производительности труда 
(у 1 ). Для оценки технического уровня каждого региона использовались такие 
официальные статистические данные, как стоимость ОПФ в промышленности, 
два показателя СТl:Пени износа ОПФ. Эти данные были преобразованы следующим 
образом: стоимость основных производственных фондов (ОПФ) определялась на душу 
населения; кроме того, использовались два расчетных показателя: степень сохранности 
ОПФ, который был рассчитан как l- степень износа ОПФ и сrепень сохранности ОПФ 
за исключением их 100%-го износа (рассчитанный аналогичным способом). Это сделано 
для учета однонаправленности влияния факторов на оценку ТГБ. Для каждого 
показателя бьu~ определен индекс путем деления регионального показателя 
технического уровня ПК на показатель среднего по группе регионов уровня 
(соответственно i1, i1, i3) . Кроме того, каждому индексу придавался вес с учетом 
значимости фактора, который был определен экспертным путем. Для i 1 -50% , для i2 -
30%, для i,-20%. Затем путем суммирования определялся сводный индекс технической 
базы: 
1 =0.5 i 1 +о.3 i2 + 0.2 i3 
Использование индексов технической и технологической базы расширяет 
аналитические возможности исследования данного вопроса: путем ранжирования 
регионов по иtщексам, сопоставимости индексов технической и технологической базы. 
В диссертации приведен этот аналитический материал. 
Индексы технологической и технической базы использовались в дальнейшем для 
построения технико-технологической матрицы (ТГМ) регионов. 
В работе использовался и суммарный индекс n·Б, который отражает состояние 
технико-техншюгической базы анализируемых регионов. Это позволило определить 
ранги (места) регионов по состоянию 'ТТБ. Расчеты по оценке ТГБ регионов 
представлены в таблице 5. 
Более высокий ранг по ТГБ показывает наилучшее состояние технологической и 
технической базы ПК регионов. 1-ое место с суммарным рейтингом 2,61 заняла 
Самарская область, 2-ое место с суммарным рейтингом 2,54 - Республика Коми, 3-е 
место с суммарным рейтию·ом 2,50 - Свердловская область. Замыкают список регионов 
Новосибирская область - 16-ое место (1,43), Костромская область -17-ое место (l,37), 
Владимирская область - 1 8-ое место ( 1, 19). 
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Расс•1итанные диссертантом ранги регионов по условиям развития ПК и по состоянию 
n·Б были сопоставлены между собой (таб,1 . 6). 
Таблица 6 
~o_noc~~J!~tшe рангов регионов по условиям азвития ПК и состоянию n·Б 
ГРег!_19нъ1 (области, республики) l fанг по условиям развития IlК _ Ранr по ТТБ 1 
Гi: KocT_llOAJCh.'1111 17 · 17 fh~~~:~,...- - . ,:, ==-F~ !!-- -1 
~сuя ·--···- - - · --~г -- 1-- - · 1 г-·! 
6. Boл-;.;.:-iiji~~~- - -----i~ --~ 9 1 
}~ ~овгородс1>аа ___ _ _ _ ______ ___ 
1
" __ !4~ . Jl,.~.!!_wi.:opтocтa11 4 ______ _ 
9. ОмсЮ1я 6 7 
- -------- -----"--
10. Че."1вб11нская _ _______ 2
1 
1 ~ 
11. Сне _д_,'lовская J 
12. Caмlt.P._~~~! __ =--- 36 - - ---· 1 51 __ _ 
13. Леннн1·радская. l t!jo~1c~aя - ---·--9-· ~ -- 11 
t~~tp~a:;::~::aи ____ li .. _ _ ~~--~-~{~==1 
17.КоАШ 14 2 --··- j 
L!!S:J!.~a- ____ -·--·- --- 13 - -- ! 8 .J 
Сопоставление рангов показывает степень соответствия условий развития ПК 
регионов и их ТГБ. Представляется, что лучшие условия способствуют более высокому 
уровню развития ТГБ регионов и наоборот. Данные табл. 6 отражают неоднозначную 
ситуацию в регионах. а именно: несовпадение и значительные расхождения рангов по 
ТГБ и условиям развития ПК. 
Сшщадение рангов наблюдаются только в респубдике Башкортостан - 4-ое, 
.:.~.остаточно высокое место в рейтинге, а также в Костромской области, где есть 
сов11uдс11ие раш ·ов, но на довольно низком уровне - 17-ое место . Наи..\lсньшес 
расхождение в рангах в Свердловской и Самарской областей, причем ранг в 
Свердловской области по условиям развития ПК выше ранга по ТТь (соотве rственно, 1 
и 3), а в Самарской области наобuрот. 
На основе анализа диссертантом сделан следующий вывод: если раю· по условиям 
развития ПК существенно выше. чем раю· по ТГБ, то условия развития ПК недостаточно 
реализуются для поддержки 1ТБ. В такую ситуацию попали ре1·ионы : Владимирская , 
Тульская . Курская. Нов1·ородскаJ1, Челябинская , Томская и Мурманская области . 
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4. Предложена типолоrн• промыmленн(Н)риеитированных реrионов по 
уровню развития как технической, так и технолоrической базы ПК (при этом 
использованы градации низкий, средний и высокий уровни), на основе которой 
ра3работана реrиональная технико-технолоrическая матрица (ТТМ) для 
позиционирования реrвонов, которая по1волнла определить приоритеты 
модернизации реrиональных промышленных комплексов с учетом состояния их 
ТТБ. 
Под типологией в работе понимается разделение регионов на отдельные 
однородные группы на основе одного или нескольких заданных признаков. 
Типологии регионов внутри федеративного государства, такого как Россия, 
посвящено достаточно много исследований. При этом в ка•1естве признаков 
группировки регионов выбираются: уровень социально-экономического развития. 
оценка инвестиционного и / или предпринимательского климата и др. Несомненна 
практическая направленность таких исследований, которые могут быть использованы 
для принятия решений по реструкrуризации и модернизации экономики, при 
проведении структурной или промышленной политики. 
Для крупных федеративных государств характерна значительна.я неоднородность 
экономического пространства, достаточно сущесгвенная дифференциация регионов, в 
том чис;~е по уровню развития промышленных комплексов. 
В действительности одновременно действуют многие факторы, определяющие 
состояние и развитие региональной жономики , поэтому исследователи, как правило. 
выбирают комбинированные классификации (по нескольким критериям). учитывая при 
этщ1 комплекс фпкторов. влияющих на выбираt:мый объект исследования. 
В диссертации типология регионов РФ осуществлялась д.1я выявления уровня 
развития, структуры и особенностей функционирования промышленного комплекса 
применительно к его технической и технологической базе, что позволит разрабатывать 
органам власти и уnравлеиия субъектов Федерации рекомендации по модернизации 
промьru1лсmюго сектора региональной зкономики. 
Критериями группировки регионов стали: 
\.Уровень технологического развития ТТК регионов. который представлен 
индексом У. По зтому критерию все регионы были разделены на 3 группы: 1-ая группа 
соответствовала низкому уровню развития технической базы ПК региона. 2-я -
среднему, 3-я высокому. При этом диссертант исхо:~.ил из следующего: средним 
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уровнем развития технологической базы считалось среднее значение показателей 
производительности труда регноналыюго уровня по группе промышленно­
ориентированных регионов (что соответствует в ющексном эквиваленте значению 1,0) с 
уч~:том коридора ±10% (т.е. интервалу от 0,9 до 1,1). Соответственно, показатели ниже 
сред11его 1юш1.::~.али в группу «низкий уровень» развития, показатели выше среднего - в 
группу «ВЫСОКИЙ уровень» р<1ЗВИТИЯ. 
2. Уровень технического развития ПК регионов предстаален интегральным 
показателем 1. По зтоыу критерию все регионы также были разделены на 3 группы : 1-ая 
группа соответствовала низкому уровню развития технической базы ПК региона, 2-я -
среднему. 3-я высокому. При этом была использована та же градация, что и по первому 
критерию. 
Предложенная типология регионов по уровню развития их ТТБ позволила 
разработ;:~ть технико-технологическую матрицу. Предцаrасмый алгоритм построения 
ТТМ регионов включает следующие этапы. 
1. Оценка теХ!юлоги'lеского уровня региона (У). 
2. Оценка техниqеского уровня региона (1). 
3. Совмещение этих показателей и построение матрицы технико-
технологиqсского развития (ТГМ), в которой регионы расположены на пересечении 
соответствующих групп по техническому и технологическому развитию. При этом 
каждый регион лопал в соответствующий квадрант матрицы (рис. 2). 
Jm 
BЫCOtJПf 0МСЫIЯ об.1. Рее. Ко~ш Рее. .:Тенннrра.:~сь:ая 067!. 
(С!IЫШ~ 1,1) Са."Ха 
Вошоградская oCI.:. Рее . Бil!lffioprocraн срешшй Тулъская об,1. 
TO)!CJ,<IJI ООЛ. Челя.:51шская об:~ . (or 0.9 .::!:! 1.1) \{~-р)tанс~;ая обл. 
АрханrелъсЮ!Я об;;, 
Сверn.1овсъ:ая об.1. 
Сю1арсъ:ая обл . 
.КОСiр0)1С"3Я 00:1. 
НJIЗЫIЙ В.1i!.'1юшрсъ:.ая об.'1. 
\.::10 о 9) .К~-рСN!Я ООЛ . Рее . 
Хаы1с11я 
НовrоооJ.~кая оVд. 
юш;itir (~о 0.9) cp~.'IIOiii (OI 0,9 !10 1,1) l!ЫCO!З!fi (СВЪ!!П~ 1,1) Ir~~ 
Рис. 2. Позиционирование реrио11ов 1 группы по уровню развития ТТБ их 
промышленных комплексов (2008 г. ) 
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Предложенная матрица позволяет позиционировать регионы относительно 
среднего по регионам уровня развития технологической и технической базы ПК. Однако 
возможности ТТМ значительно шире. Она позволяет (при дополнительных расчетах) 
позиuионировать регионы оnюсительно регионов-лидеров РФ, мирового уровня 
развития и. соответственно, выбирать адекватные направления :11одер11изаци11, 
ориентируясь на отечественных или мировых лидеров. 
Диссертант придерживается положения о том, что в широком смысле под 
модернизапией понимается изменение, усовершенствование. обновление, в том числе на 
инновационной основе. отвечающие современным требованиям развития экономики в 
целом и промышленных ко:11плсксов, в частности. 
Анализ предложенной матрицы и расположение в ней регионов позволил сделать 
следующие выводы: 
! .«Диагональные» квадранты ТТМ характеризуют сбалансированное развитие 
регионов по технической и технологической базе, но на разных уровнях : в квадрант с 
низкими показателями попали 5 регионов, со средним уровнем - 3 региона, с высоким 
уровнем (наилучший вариант состояния ТТБ) - 1 регион. Движение вверх по диагонали 
ТТМ - наилучш3.Я траектория развития ТТБ. Приоритетным в данном случае .является 
модернизаuия. позволяющая переходить к более высоким технологическим укладам. 
Анализ предшествующих исследований в области технолоntческих укладов (ТУ) 
показал. что индекс техноло1·ического уклада российской экономики в настоящее время 
составил 3,74·. Это означает преобладание 3-го. 4-го ТУ. Диссертантом в работе 
рассматривались промышленно-ориентированные регионы с долей промышленности в 
ВРП больше. чем в cperu1eм по России. Поэтому есть основания полагать, что условиям 
развития 1 IК регионов и их ТТБ соответствует индекс технологического развити.я не 
менее 4. В значительной степени это относится к ли;~еру в ТТМ - Ленинградской 
области. В связи с этим считаем приоритетом модернизации ПК регионов 
совершенствование 4-го ТУ, переход к более высоким ТУ: 5-r·o. 6-го поколения с 
одновременным сокращением производств, нредшествующих 4-му ТУ. 
2. Квадранты ТТМ, не лежащие на диагонали. характериз)'ЮТСЯ 
несбалансированным развитие:11: в верхней левой части ТТМ индексы технологического 
См . , Ромащенко. ТБ. , Трощонко, С.А Исnо11ьзованнс индекса техно11огическоrо ухлаэ.а 11ри разра6<m<е и 
реализации программ модернизаmm poccllllcкon зконо••ю<и// Наm~оналъныс интересы : ~трпорптсты п 
безопасность. -2010.-№7.-С.60-66. 
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развития регионов выше индексов их технического развития . Приоритетным в зтом 
случае будет техническая модернизация. 
Под технической модернизацией понимается совершенствование технических 
средств (машин. механизмов, оборудования и др.), предназначенное для повышения 
1ффективности произво:~.ственно-жономической деятельности субъектов flK . 
3. В нижней правой части т1·м индексы технологического развития 
регионов ниже индексов их технического развития. Таких регионов 4. Приоритетным в 
этом случае будет технологическая модернизация. 
Под технологической модернизацией понимается совершенствование способов. 
методов изготовления продукции, предназначенное для повьш1ения производительности 
труда. 
llриоритеты модернизации для 1-ой группы регионов представлены в табл . 7. 
В работе также предложен алгоритм ~юдернизации ПК региона с учетом уровня 
развития его технологической и технической базы (рис.3). 
Разработанный алгоритм предполагает определенную последовательность по 
оценке состояния и условий развития промышленных комплексов регионов, 
диагностику их технико-технологической базы. Одновременно с этим идентифицирует 
регионы с у'iетом приоритетов модернизации. Все это позволяет разработать концепцию 
модернизации ПК с учетом региональных особенностей. 
Таким образом, в проведенном исследовании цель достигнута, задачи выполнены. 
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Оценка процессов Этапы и содержания процессов 
Диаrносn1ка условий Определение рсйnшrа 
развипu~ пк регионов по регионов по условиям 
группам производственно- развития ПК 
ориентированных регионов 
l l 
2 
Оценка уровня развития Дифференциация регионов 
технической и с низким, средним и высою~м 
технологической базы уровнем развития по тех . и 
регионов технолог. развит!UО 
l 1 
Разработка технико- Опредслею1е места регионов 
3 технологической матрицы и в ТГМ и характеристика ТГБ 
позиционирование в ней (сбалансированная или 
регионов несбалансированная) 
l ... Выбор приоритетов 
Конuепцня модернизации ПК модернизащш ПК реrнонов: переход к новым ТУ; 
регионов с учетом их места в ориентация на 
тrм технологическую и 
4 
техническую модернизацию 
l l 
5 Разработка регноиальНЪIХ программ модернизации ПК регионов 
1 
Коюроль за реа.11изацней программ. Оцеика эффективности мероприятий по 
6 
мо;tернизации ПК регионов. 
Рис. 3. Алгоритм модернизации ПК регионов 
Исполыуемые в автореферате сокращении: ТУ - тсхно.1огический уклад; ПК -
промышленный комплекс; ТГМ - технико-технологическая матрица; ТТБ - технико­
технологичсская база; ВРП - валовой региональный продукт; ОПФ - основные 
производственные фонды. 
24 
111. ПУБЛИКАЦИИ ПО ТЕМЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Статьи в научных журналах, рекомендованных ВАК РФ 
l . Макарова, Н.А. Модернизация промышленного комплекса экономики: 
национа.11ьные и региональные аспекты / Н.А. Макарова /1 Вестник ЮУрГУ. 
Серия Экономика и менсджжнт. -2010. - Выпуск 14. -№ 20. -С. 86-87. - 0,15 
11.Л. 
2. Макарова. Н .А. Развитие региональных промыш.1енных комплексов на основе их 
модернизации / 1-1.А. Макарова // Вестник ЮУрГУ. Серия Экономика и 
менеджмент. - 2011 . - Выпуск 17. -№8. - С. 165-167. -0,20 п.л . 
Статьи в монографиях, сборниках, журналах и материалах конференций 
3. Макарова, 1-1.А Инновационная основа развития российской экономики 
/ Н.А. Макарова. О.В.Артемова // Изменяющаяся Россия . Социально­
экономические инновации : материалы XXV Междунар. науч.-практ. конф . -
Челябинск, 2008. - Ч . 1. - С. 19-24. - 0.38 п.л . (авторских -0.25 п .л .) . 
4. Макарова, Н.А. Инноваuионный векrор модернизации / Н.А. Макарова 
11 Изменяющаяся Россия. Социально-экономические юmовации: материалы XXV 
Междунар. науч.-пракr. конф . - Челябинск, 2008. - Ч. 11. - С. 21-23. - О, 19 п.л. 
5. Макарова. Н.А. Инновационный тренд развития российской экономики : есть ли 
альтернатива? / В.А Макарова, О. В.Артемова /1 Инновации 
конкурентоспособность - лидерство. - Челябинск. 2008. - С. 80-88. - 0.56 п.л. 
(авторских - 0,38 п.л. ). 
6. Макарова. Н .А. Стратегия модернизации: влияние эволюции технологических 
укладов / Н.А. Макарова, Т.М. Ческидова // Управление изменениями в 
экономико-финансовой сфере. - М., 2008. - С. 135-139. - 0,31 п.л. (авторских -
0.21 11.Л. ). 
7. Макарова, Н.А. О роли малого и среднего бизнеса в инновационном развитии 
региона / И.А . Макарова // Проблемы устойчивого развития городов. - Миасс. 
2008. - С. 90-93. - 0.25 П"1 . 
8. Макарова, Н.А. К вопросу о становлении национальной инновационной системы/ 
Н. А. Макарова // Социа.11ьно-зкономическое развитие России в нестабильном 
мире : национальные, региональные, корпоративные особенности : материалы 
XXVI Междунар. науч.-практ. конф. - Челябинск. 2009. - Ч. 111. - С. 14-18. - 0.31 
п .л. (авторских-0.21 п.л. ). 
9. Макарова. Н.А. Модернизация промышленного комплекса региональной 
экономики / Н.А. Макарова, Т.М . Чески;.~ова // Социально-экономическое 
развитие России в посткризисные период: национальные, региональные, 
корпоративные аспекrы: : материалы XXVII Междунар. науч .-практ. конф . -
Челябинск , 2010. - Ч. 1. -С. 291-302. -0,75 n .л . (авторских-0,5 п.л.). 
25 
Макарова Наталья Анатольевна 
Развитие региональных промышленных комплексов 
и приоритеты их модернизации 
08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством 
(3 - Региональная экономика) 
АВТОРЕФЕРАТ 
диссертации на соискание ученой степени 
кандидата экономических наук 
Подписано в печать 18.03.11 . 
Формат60Х84 1/16 
Усл. печ . л. 1,4. 
Тираж 100 экз. 
Уч .-изд. л . 1,5. 
Заказ № 24 
Типография «Сити Принт» 
454008, г . Челябинск, ул. Энгельса, 61-а 
26 


